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Landgericht Baden-Baden

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

XXX
- Klagerin -

P limé
XXX

gegen

XXX
- Beklagter -

- R anliie ettt

XXX
wegen Forderung

hat das Landgericht Baden-Baden - Zivilkammer IV - durch die Vorsitzende Richterin am Landge-
richt xxx als Einzelrichterin auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 02.07.2014 fur Recht

erkannt:

1 Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin EUR 30.343,66 mit Verzugszinsen in Hohe

von 8 % Punkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 16.10.2012 zu zahlen.

2 Der Beklagte wird verurteilt, der Klagerin vorgerichtlich entstandene Rechtsverfolgungsko-
sten in Hohe von 1.099,00 EUR zu erstatten.

3% Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

4. Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Klagerin 40 % und der Beklagte 60 % zu tra-
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gen.

5. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fiir die Klagerin jedoch nur gegen Sicherheitsleistung
in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags. Die Klagerin kann die Vollstreckung
des Beklagten durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils voll-

streckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte vor def Vollstreckung Sicherheit

in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Tatbestand

Die Klagerin betreibt in xxx einen Karosserie- und Fahrzeugbaubetrieb spwie einen Bremsen-

dienst, vorwiegend fur Nutzfahrzeuge. Der Beklagte ist Malermeister und fiihrt Industrieanstriche

aus. Im vorliegenden Verfahren begehrt die Klagerin vom Beklagten Sch'; densersatz wegen aus-
gefilhrter Malerarbeiten. i

Die Werkhalle der Klagerin hat sieben Montagegruben, an denen Werkstattarbeiten an LKWs
ausgefuhrt werden. Der Beklagte war von der Klagerin mundlich im Beisgin eines Mitarbeiters
der Streitverkiindeten, Herrn xxx, beauftragt worden, die in der Werkhallel vorhandene iiber 20
Jahre alte, stark verschmutzte und mit 40 mm dicken IDP/V-Platten vers&hene Akustikdecke zu

reinigen und mit einem neuen weilen Anstrich zu versehen. Zuvor hatte Herr xxx mitgeteilt, mit

welcher Farbe und in welchem Verfahren die Decke bearbeitet werden splle. Der Beklagte fiihr-

te die Arbeiten im November und Dezember 2011 durch und spritzte die Rarbe Sto-Silent N
I

geln des Farbenherstellers empfohlen, im Niederdruckverfahren aufzunepeln.

der Streitverkiindeten mit einem Airless-Hochdruckgeréat auf, statt sie, wie in den Verarbeitungsre-

r
Die Arbeiten wurden mit brutto 27.422,36 EUR in Rechnung gestellt und von der Klagerin be-
zahlt.

Bei der Akustikdecke handelt es sich um eine abgehangte Decke mit ca.[800 gm Flache. Sie

dient als SchallschutzmaBnahme fir die in der Halle tatigen Mitarbeiter.

Die Haftpflichtversicherung des Beklagten hat mit Schreiben vom 16.10.2012 im Rahmen der au-

Rergerichtlichen Korrespondenz eine Schadensregulierung abgelehnt.

l - .
Die Klagerin trigt vor, bei den Vertragsverhandlungen habe der Beklagte ausdriicklich erklart,
dass eine Beeintrachtigung der Schallschutzfunktion durch den Farbanstyich nicht zu erwarten
sei. Die Decke erfiille jedoch seit Fertigstellung der Arbeiten durch den Bgklagten ihre Schall-

schutzfunktion nicht mehr. Es werde ein erhdhtes Gerauschniveau und s arke Larmbelastigung
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festgestellt. Grund hierfiir sei, dass der Beklagte die Farbe in falscher Bearbeitungstechnik nicht
fein zerstaubt aufgetragen habe, sondern diese tief in die Poren eingedrungen sei und dadurch
die Oberflachenstruktur der Akustikdecke geschlossen habe. Die Plattenoberflache sei prak-
tisch durchgehend mit einer kraftigen Farbschicht (iberzogen und lasse die Porositit und Faser-
struktur nur noch in kleinen Teilbereichen erkennen. Es wére aber unbedingt erforderlich gewe-

sen, die Verarbeitungsvorschriften der Streitverkiindeten zu beachten, da eine Beschichtung ge-

nerell problematisch sei.

Die Klagerin tragt weiter vor, die Decke sei aufgrund des Verlustes der Schallschutzfunktion wert-
los geworden und auch nicht reparabel. Die Deckplatten miissten mit einem Kostenaufwand

von netto 50.891,68 EUR (Angebot der Firma xxx vom 22.06.2012) bzw. netto 40.495,00 EUR
(Angebot der Firma xxx) erneuert werden. Wahrend des Austausches kdnne die Werkhalle nicht
genutzt werden mit der Folge von Ausfallschaden. Zur Berechnung der klagerseits in Héhe von
7.648,56 EUR bezifferten Ausfallschdden im Einzelnen wird auf die Ausfiihrungen Il. 2. und 3. in

der Klageschrift verwiesen.

Die Haftpflichtversicherung des Beklagten hat mit Schreiben vom 16.10.2012 eine Regulierung
abgelehnt.

Die Klagerin beantragt wie folgt:

1. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin € 49.543,56 mit Verzugszinsen in Héhe von 8 %

Punkten uber dem Basiszinssatz seit dem 16.10.2012 zu zahlen.

2. Der Beklagte wird verurteilt, der Klagerin vorgerichtlich entstandene Rechtsverfolgungsko-

sten in Hohe von € 1.359,80 zu erstatten.
Der Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Der Beklagte tragt vor, der Auftrag sei dahin gegangen, die Farbe der Streitverkiindeten im
Spritzverfahren aufzutragen. Er habe die Arbeiten entsprechend den Hinweisen des Herrn xxx er-
ledigt. Es sei mit Herrn xxx abgesprochen gewesen, die Farbe mit dem Airless-Gerat aufzusprit-
zen. Im Niederdruckverfahren wéare die Decke nicht ordentlich weil geworden und man hatte
Flecken gesehen. Er selbst habe sich zwar um den Schallschutz gekiummert, aber nie irgend-
welche Auskiinfte dahin gegeben, der Schallschutz werde durch den Farbanstrich nicht beein-
trachtigt. Uber den Schallschutz sei nie gesprochen worden. Erst nach Durchfiihrung der Arbei-
ten und Beschwerden der Klagerin, in der Halle sei es ziemlich laut, habe Herr xxx erklart, die

Akustik leide meist, wenn Farbe aufgebracht wirde.
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Der Beklagte tragt weiter vor und meint, die Schallschutzeigenschaft defl Decke sei ohnehin
nicht mehr gegeben gewesen. Zudem mussten die Arbeiter der Halle onnehin Gehérschutz ver-

wenden. Auch sei die Decke schon sehr alt und im Grunde nichts mehr !Nert gewesen. Sie hat-

te sowieso ersetzt werden missen. Die nun eventuell erforderlichen Arbleiten lieRen sich am Wo-

chenende oder in den Ferienzeiten durchfiihren. Zudem treffe die Klagerin ein Mitverschulden,

da sie Uber spezielle Kenntnisse zur Behandlung von Akustikdecken verfiige und er nicht. Letzt-

lich hatten alle auf die Angaben des Herrn xxx vertraut.

Die Klagerin tragt hierzu vor, sie hatte keine Vorgaben erteilt, wie der Be} lagte letztlich den Auf-

trag auszufiihren habe. Sie sei insoweit auch nicht fachkundig. Die Decke sei vor der Bearbei-

tung voll funktionstauglich und wegen der Verschmutzung nur optisch begintrachtigt gewesen. Ei-
ne altersbedingte Reduzierung des Larm-Absorbtionsvermdgens der Degcke sei wenig wahr-
scheinlich. Im Ubrigen unterliege die Decke keinem VerschleiR und keingr Abnutzung. Die Le-

bensdauer sei unbegrenzt.

Zum weiteren Parteivorbringen wird auf die gewechselten Schriftsatze ngbst Anlagen und auf
die Protokolle der miindlichen Verhandlungen vom 17.04.20134 und 02.07.2014 Bezug genom-
men. Das Gericht hat Beweis erhoben durch die Einholung eines Gutachtens vom 17.12.2013,
eines ersten Erganzungsgutachtens vom 01.05.2014 und eines zweiten [Erganzungsgutachtens
vom 19.06.2014 des Sachverstandigen Maler- und Lackierermeister xxx sowie dessen personli-
cher Anhorung. Zum Inhalt der Anhérung wird auf die Sitzungsniedersch' vom 02.07.2014 ver-

wiesen.

Entscheidungsgrunde

e | a o
Die zulassige Klage ist im tenorierten Umfang begriindet und war im Ubrigen abzuweisen. Die

Klagerin hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Zahlung von EUR t50.343,66.

1. Der Ersatzanspruch der Klagerin ergibt sich aus §§ 634 Nr. 4, 633, 28Q Abs. 1, 249 BGB. Zwi-
schen den Parteien ist ein Werkvertrag uiber die Reinigung und den Anstfich der Akustikdecke zu-
stande gekommen. ;

il
2. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht zur Uberzeugung desferichts fest, dass

das Werk des Beklagten mangelhaft war, da es die vereinbarte Beschaffenheit nicht hatte.
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Denn der Beklagte hat den Anstrich der Akustikdecke nicht sach- und fachgerecht durchgefiihrt,
da der vom Beklagten an der Akustikdecke der Klagerin aufgetragene Farbanstrich die Eigen-
schaft hatte, dass die Schallschutzfunktion der Decke in einem MaRe beeintrachtigt wurde,

dass sie fur ihren gewdhnlichen Gebrauch nicht mehr geeignet war. Dabei ist nicht davon auszu-
gehen, dass die Schallschutzfunktion der Akustikdecke bereits vor Anbringen der Farbe nicht
mehr gegeben war und es deshalb nicht erforderlich war, bei der Auswahl der konkreten Ausfiih-

rungsart die Auswirkungen auf die Schallschutzfunktion zu berticksichtigen.

Der Beklagte war - zwischen den Parteien unstreitig - von der Klagerin beauftragt worden, die in
der Werkhalle vorhandene iber 20 Jahre alte, stark verschmutzte und mit 40 mm dicken
IDP/V-Platten versehene, Akustikdecke zu reinigen und mit einem neuen weilen Anstrich zu ver-
sehen. Nach § 633 Abs. 2 Satz 1 BGB ist ein Werk mangelhaft, wenn es die vereinbarte Beschaf-
fenheit nicht hat. Welche Beschaffenheit des Werkes die Parteien vereinbart haben, ist durch
Auslegung des Werkvertrages zu ermitteln. Zur vereinbarten Beschaffenheit gehoren alle Eigen-
schaften des Werkes, die nach der Vereinbarung der Parteien den vertraglich geschuldeten Er-
folg herbeifuhren sollen. Dieser bestimmt sich nicht allein nach der zu seiner Erreichung verein-
barten Leistung oder Ausfiihrungsart, sondern auch danach, welche Funktion das Werk nach
dem Willen der Parteien erfiillen soll. Dies gilt unabhangig davon, ob die Parteien eine bestimm-
te Ausfiihrungsart vereinbart haben oder die anerkannten Regeln der Technik eingehalten wor-
den sind. Ist die Funktionstauglichkeit fur den vertraglich vorausgesetzten oder gewohnlichen Ge-
brauch vereinbart und dieser Erfolg mit der vertraglich vereinbarten Leistung oder Ausfiihrungs-
art oder den anerkannten Regeln der Technik nicht zu erreichen, schuldet der Unternehmer die
vereinbarte Funktionstauglichkeit (BGH Urteil vom 08.11.2007 - VIl ZR 183/05, BGHZ 174, 110, zi-
tiert nach juris Rn 15). Es kommt daher darauf an, welche Funktion des in Auftrag gegebenen
Werkes die Parteien nach dem Vertrag vereinbart oder vorausgesetzt haben. Das ist durch Aus-
legung nach den allgemein anerkannten Auslegungsregeln zu ermitteln, §§ 133, 157 BGB. Da-
bei sind alle Umstande zu berlicksichtigen, insbesondere der zum Ausdruck gekommene Wille
des Auftragsgebers, fur welchen Zweck das Werk dienen soll und welchen Anforderungen es ge-
niigen muss. Diese Auslegung des Werkvertrages fiihrt im vorliegenden Verfahren zu dem Er-
gebnis, dass die Parteien den Auftrag der Farbe in einer Art und Weise vereinbarten, dass die
Schallschutzfunktion der Decke nicht in einem, deren gewdhnlicher Verwendung entgegenste-
hendem, Ausmalie so beeintrachtigt wird, dass die Schallschutzfunktion letztlich nicht mehr ge-
geben ist. Dies folgt schon daraus, dass den Parteien bekannt war, dass es sich bei der Decke
um eine Schallschutzdecke handelte. Selbst wenn man dem Vortrag des Beklagten, (iber den

Schallschutz sei vor Ausfiihrung der Arbeiten nie gesprochen worden, folgt, fiihrt dies weder wort-
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lich noch im Rahmen der Auslegung zu dem Ergebnis, die Parteien ht’-.ihtn sich beziglich der
Ausflinrung der Arbeiten darauf geeinigt, dass es auf eine mdgliche Beeintrachtigung der Schall-
schutzfunktion durch den Farbanstrich nicht ankame und dieser nicht zu beriicksichtigen sei. Hin-
zu kommt, dass der Vortrag der Klagerin, sie hatte keine Vorgaben erteilH, wie der Beklagte letzt-

lich den Auftrag auszufihren habe, vom Beklagten nicht bestritten wurdd und dieser insoweit

nur mitteilte, er habe die Arbeiten entsprechend den Hinweisen des Herrp xxx erledigt. Es sei

mit Herrn xxx abgesprochen gewesen, die Farbe mit dem Airless-Gerat aufzuspritzen. Erklarun-

gen des Herrn xxx als Mitarbeiter der Streitverkiindeten sind aber nicht der Kl&gerin zuzurechnen.

Nach den Uberzeugenden und nachvollziehbaren Ausfuhrungen des Saghverstandigen wurde
durch den vom Beklagten aufgebrachten Anstrich, der als Erstanstrich zli werten ist, die Schall-
absorption der Decke nicht in einem tolerierbaren, da nicht vermeidbarery Umfange, sondern in ei-
nem entscheidend groBeren Umfang mit entsprechend negativen Folger] beeintrachtigt. Der Be-
klagte hat - zwischen den Parteien unstreitig - die Farbe Sto-Silent N mit ginem Airless-Hoch -
druckgerat aufgespritzt, statt sie, wie in den Verarbeitungsregeln des Fatbenherstellers empfoh-
len, im Niederdruckverfahren aufzunebeln. Auch nach den Angaben desSachverstandigen ware
eine vorschriftsmalige Umsetzung die Ausflihrung mittels Niederdruckspritzverfahren gewe-

sen. Zwar teilt der Sachverstandige mit, es konnten keine Feststellungen|getroffen werden, in
welchem Umfange die Veranderungen bei vorschriftsmaRiger Umsetzung ausgefallen waren. Je-
doch hat er als Ergebnis seiner Messungen mitgeteilt, es sei davon auszugehen, dass bei fach-
und sachgerechter erster Renovierung die Akustikwirkung nicht signifikamt beeinflusst worden wa-

re.

i
Im Ergebnis iberzeugend hat der Sachverstandige auch ausgefiihrt, dags streitgegenstandliche

Verschmutzungen der Decke mit Auswirkung auf die Akustikeigenschaft vor der Beschichtung

maximal 3,75 % der Deckenflache umfassten. Es ist somit nicht davon ' szugehen, dass die

Schallschutzfunktion der Decke bereits vor dem Farbauftrag nicht mehr bestand. Dabei schadet
nicht, dass dem Sachverstandigen der Zustand der Deckenflache vor def Beschichtung naturge-
maR nicht bekannt war und er dies auch mehrfach im Rahmen seiner Gutachten mitgeteilt hat.
Denn dem Sachverstandigen stand eine unbeschichtete Musterplatte, di | nach den ubereinstim-
menden Angaben der Parteien dem Zustand der Deckenplatten vor dem Anstrich entsprach, zur
Verfiigung. Dem Einwand des Beklagten, diese Musterplatte sei doch, d4 sie nicht an der Decke
angebracht, sondern irgendwo verstaut war, nicht verschmutzt gewesen| mit der Folge, dass

sie fiir Messungen ungeeignet war, kann nicht gefolgt werden. Denn der $achverstandige hat
zwar mitgeteilt, es hatten vor Ort keine Feststellungen dariiber getroffen werden kénnen, in wel-

chem Umfange klebrige Substanzen in Verbindung mit Staubablagerunggn vorhanden gewesen



